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� Les cours d’eau, des éléments de « nature » largement aménagés….

La restauration…. Pourquoi ?

Seuil du Moulin de la Bataille (14)Traversée de Lisieux (14)

Barrage du Pouquet (14)



La restauration…. Pourquoi ?

� …des conséquences écologiques et économiques !

Destruction des habitats… Déstabilisation des ouvrages de franchissement 
(pont des Molettes – Isère)
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Déconnexion entre les compartiments 
écologiques

=> Nécessité de restaurer les 
processus hydro-sédimentaires 
et les formes fluviales

La DCE reconnaît « enfin » le rôle des aspects hydromorphologiques pour l’atteinte du 
« bon état écologique » !



La restauration…. Comment?

Définition de référentiel d’état hydrogéomorphologique pour déterminer les niveaux 
d’altération physique des cours d’eau et mettre en œuvre des actions de restauration.

La géologie, 
le relief et 
le climat



La restauration…. Comment?

Définition des stations de 
référence => base CARHYCE

Gob et al., 2013

Environ une quinzaine de 
stations en Basse-Normandie !



http://www.photo-paramoteur.com

La Dives

Un problème d’échelle ?

Différenciation inter-régionale car référentiel national. Manque niveau intermédiaire !
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La Vie



(J-M Cador )

Au moins 14 types !
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Gob et al., 2013

Environ une quinzaine de stations 
en Basse- Normandie !

Définition de l’état d’altération ?

=> Beaucoup de régions développent des outils propres (ex : RMC, Rhin Meuse) sur 
le réseau
=> Pb gestion de site car ce n’est pas un outil opérationnel au sens propre

Domaine de validité des stations ?

Comment extrapoler les 
observations ponctuelles ?

Un problème d’échelle ?
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Un manque de (re)connaissance !!!

� Tropisme scientifique (national et international) vers les cours d’eau dynamiques, 
à charge grossière et de grande taille !!!

Depuis 1985, en morphologie fluviale contemporaine (source : fichier central des thèses)

50% des thèses sur cours d’eau à forte 
énergie
25 % sur les grands fleuves
15 % sur les systèmes tropicaux
7% méditerranéens

Le peu d’études existantes montre néanmoins des spécificités fortes 
(aménagements très anciens) => difficulté de transposer les connaissances

La Bléone

5 % cours d’eau de faible énergie
« Boring Rivers »
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De faibles puissances 
spécifiques (< 15 w.m²), 

mais une forte 
contribution des berges 

dans le bilan 
sédimentaire annuel

La puissance spécifique = un outil de caractérisation de la dynamique morphologique 
(érosion de berge si > 35 w.m²)

Revoir la valeur des seuils ? 

Existent-ils d’autres moteurs dans ces systèmes ???
Effet de la végétation ? Viel, 2012 
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=> Recherche de fonctionnements documentés dans les actions de restauration

� Une demande sociétale tardive (pas de problème majeur en termes de risques 
hydro géomorphologiques)…

Surian et Rinaldi,2003 (Arno)
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Concept de restauration d’une dynamique de référence : confusion entre 
fonctionnement et mobilité !

=> Biais dans la définition des objectifs de restauration

… aujourd’hui motivée par les enjeux écologiques

Un manque de (re)connaissance !!!
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4 critères sur 5 correspondent à un système mobile dans l’espace ! => recherche la 
restauration de systèmes dynamiques !

Exemple de guide de restauration - Un outil : le score d’efficience

« Ces valeurs permettant d’apprécier 
ce score sont très empiriques et ne 
sont pas validées scientifiquement »
Adam, Debiais et Malavoi, 2007 (p.17)

Les outils à disposition sont-ils  réellement 
adaptés à nos systèmes ?
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Quel état et fonctionnement de référence dans le cadre de systèmes très anciennement 
anthropisés?

� Domination de modèles de référence archétypiques : rivière à méandrage actif, bancs de 
graviers…

� Correspond à la diffusion d’un modèle esthétique des cours d’eau et des fonds de 
vallée et à l’émergence plus ou moins  revendiquée d’un « design écologique » (Higgs, 
2003) et d’une « esthétique verte » (Fel, 2009) en particulier dans les projets péri-urbains.

� Mais comme le souligne Montgomery (2008): “The classic sinuous form of meandering 
channel has come to represent a natural ideal form in channel restoration design – even for 
rivers for which such an ideal is historical fiction”

Airou (50)
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� Atterrissement avec un 
accroissement 
considérable du stockage 
alluvial qui s’accélère au 
cours du Moyen-âge:

Mue x7

3.5  à 22 t/km2/an

Seulles: x 70
1 à 77.2  t/km2/an

� Changement du style 
fluvial :

- … chenal sinueux à
méandriforme dans une 
plaine alluviale occupée 
par des prairies 
permanentesStockage alluvial des

3 derniers millénaires:
51x106 t

0.12x106 t/km 2

Quel état de référence dans le cadre de systèmes très anciennement anthropisés?
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1000-2000 ap. J.-C.:

� Poursuite de 
l’atterrissement 
parfois volontaire 
(limonage)

� Développement de 
l’équipement 
hydraulique

(biefs,moulins…)

� Fond de vallée : 
espace de 
production et 
d’activités  (agricole, 
énergie, industrie, 
loisir, …)

Fouille du site de Montaigu-la-Brisette
(50) (resp. L. Le Gaillard)

Fouille du site de Colomby (50)
(resp : V. Bernard)

Quel état de référence dans le cadre de systèmes très anciennement anthropisés?

-1 moulin tous 1300 m + des aménagements plus 
modestes  (abreuvoirs, buses, berge aménagée…)
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� Quelles furent les conséquences de l’implantation des ouvrages 
hydrauliques dans la durée? 

� Quelles seront les conséquences du démantèlement des ouvrages 
hydrauliques dans la durée

Fouille du site de Montaigu-la-Brisette
(50) (resp. L. Le Gaillard)

Fouille du site de Colomby (50)
(resp : V. Bernard)

Quel état de référence dans le cadre de systèmes très anciennement anthropisés?

-1 moulin tous 1300 m + des aménagements plus 
modestes  (abreuvoirs, buses, berge aménagée…)

Recherches doctorales 
d’Axel Beauchamp
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Un modèle de référence unique ?

� Faible considération pour les zones humides arborée s et leurs cours 
d’eau anastomosés même si:
- ils ont constitué les paysages naturels de référence (6500-500 av. J.-C)
- ils sont toujours présents dans certains fonds de vallées

- stockage du carbone : mosaïque des marais marécageux : 20 / 4 à 6 
t/ha/an pour une prairie (Rivière Frome, SE Angleterre, Brown et al., in prep.)

Le Dan, Nord de Caen, Normandie (FR)Le Dan, Nord de Caen, Normandie (FR)
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� Faible considération pour la biodiversité des zones humides arborées 
et des cours d’eau anastomosés (macro-invertébrés, entomofaune, …) :

- Tous les aspects de la biodiversité des fonds de vallées (annexes 
hydrauliques et zones humides) sont-ils évalués avec la même attention 
(amphibiens, entomofaunes /poissons migrateurs…) ?

- Recherches géomorphologiques focalisées sur la dynamique du chenal ©
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Un modèle de référence unique ?



Les perspectives

� Affiner la caractérisation morphologique régionale des cours d’eau bas normands 
(typologie régionale sur l’ensemble du réseau)

� Approfondir nos éléments de connaissance sur le fonctionnement de ces systèmes

� Intégrer les trajectoires historiques dans la définition des objectifs/actions de 
restauration

Mieux définir les potentialités physiques de ces systèmes

� Suivre la réponse des cours d’eau aux premières actions de restauration déjà
menées ou en cours

Définir un référentiel de fonctionnement adapté aux spécificités infra -
régionales de la Basse Normandie



MERCI !




